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Napomena. Realizaciju istraživanja TIMSS 2019, pripremu i štampanje ove publikacije 
finansiralo je Ministarstvo prosvete, nauke i tehnološkog razvoja Republike Srbije (br. 
ugovora 404-02-42/2018-17 i 451-03-9/2021-14/200018).
Za materijale Međunarodne asocijacije za evaluaciju obrazovnih postignuća (International 
Association for the Evaluation of Educational Achievement – IEA) koji su prikazani u ovoj 
knjizi dobijena je dozvola pod brojem IEA-21-021.
Komisija za ocenu etičnosti u naučnoistraživačkom radu Instituta za pedagoška istraživanja 
donela je odluku 23. aprila 2021. godine da je tematski zbornik TIMSS 2019 u Srbiji u skladu 
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Znanje i veštine stanovništva jedne zemlje imaju kauzalni uticaj na njen ekonomski rast, 
zbog čega su zemlje zainteresovane da osiguraju konkurentnost budućih generacija na 
nacionalnom, regionalnom i svetskom tržištu obrazovanja i rada (OECD, 2013; Education 
2030)1. Svetska stručna javnost prepoznaje da razvoj matematičkih, naučnih i jezičkih 
kompetencija predstavlja prioritetan obrazovni i vaspitni cilj u savremenom društvu. 
Zahvaljujući široj društvenoj klimi i orijentaciji na akademska postignuća, promovisanje 
rezultata sveobuhvatnih međunarodnih procena opaža se kao važan događaj u 
prosvetnoj, stručnoj i naučnoj javnosti. 
Prosvetne vlasti se sve više oslanjaju na podatke velikih međunarodnih komparativnih 
studija (ILSA – International Large Scale Assessments) koje ciklusno prate i procenjuju 
brojne kognitivne, motivacione, socijalne i emocionalne kompetencije aktera u oblasti 
obrazovanja. Podaci iz ILSA studija proizvode promene na sistemskom nivou (na primer, 
nacionalni kurikulum), na nivou obrazovnovaspitne prakse (na primer, domen nastave 
i učenja), ali i na nivou porodičnih očekivanja, vrednosti i delovanja, kada je u pitanju 
buduće školovanje dece čiji roditelji učestvuju u pomenutim istraživanjima. Međutim, 
prema Izveštaju Evropske komisije, ne postoji dovoljno analiza koje informišu javnost i 
1 Education 2030. Incheon Declaration and Framework for Action for the Implementation of Sustainable 
Development Goal 4: Ensure Inclusive and Equitable Quality Education and Promote Lifelong Learning. ED-2016/
WS/28. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000245656
 OECD (2013). Education at a Glance 2013: OECD Indicators. OECD Publishing.
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stručnjake o donošenju odgovarajućih obrazovnih politika, posebno u STEM oblasti, 
odnoso u području prirodnih nauka, matematike, tehnologije i inženjerstva (Science 
Education for Responsible Citizenship, 2015).2
Međunarodni projekat TIMSS, kao deo te šire i obuhvatne istraživačke porodice, 
zajedno sa drugim studijama (na primer, PIRLS ili PISA) pruža naučna saznanja o snagama 
i slabostima obrazovnih sistema, omogućava da se prate trendovi postignuća učenika 
iz različitih nastavnih oblasti, kao i kvalitet njihovog učenja na odeljenskom, školskom 
i porodičnom nivou. Saradnja međunarodnih istraživačkih institucija sa relevantnim 
obrazovno-političkim ustanovama omogućila je donosiocima odluka na nacionalnom 
nivou priliku da kreiraju konkretne mere i akcije za unapređivanje kvaliteta obrazovanja 
u duhu Unesko globalnih ciljeva (SDG 4) za održivi razvoj (IEA, 2020)3. To je posebno 
važno u kontekstu trenutnih reformi obrazovnog sistema u Srbiji. Pored toga, osnovne i 
sekundarne analize podataka iz studije TIMSS pružaju vredne uvide koje prosvetne vlasti 
koriste radi kreiranja budućih pravaca razvoja u obrazovanju (Predlog strategije razvoja 
obrazovanja i vaspitanja u Republici Srbiji do 2030. godine)4. Takođe, značaj komparativnih 
međunarodnih procena prepoznaje se u činjenici da su škole zainteresovane za rezultate 
koje postižu njihovi učenici, jer uvid u te podatke može biti osnova za pokretanje refleksivnih 
promišljanja zaposlenih o postignućima učenka i kvalitetu rada u školi. Na pojedinačnom 
nivou, roditelji sve više razvijaju zainteresovanost za rezultate međunarodnih procena, jer 
žele da njihova deca pohađaju škole koje ostvaruju dobra postignuća na međunarodnim 
testovima i koje obezbeđuju kvalitetno obrazovanje. 
Resorno ministarstvo Republike Srbije prepoznalo je potrebu za izvođenjem TIMSS 
istraživanja još početkom novog milenijuma. Ministarstvo prosvete, nauke i tehnološkog 
razvoja je poverilo ovo istraživanje Institutu za pedagoška istraživanja iz Beograda koji 
je imao ulogu nacionalnog TIMSS centra u Republici Srbiji poslednjih dvadeset godina. 
Priprema studije TIMSS 2003 u Srbiji započela je 2001. godine, a tokom 2003. godine 
testirana su prvi put postignuća iz matematike i prirodnih nauka na reprezentativnom 
uzorku učenika osmog razreda. Prosvetne vlasti su odlučile da ponovo testiraju učenike 
osmog razreda četiri godine kasnije u ciklusu TIMSS 2007. Međutim, u naredna tri ciklusa 
TIMSS 2011, 2015 i 2019 dolazi do zaokreta interesovanja ka postignućima učenika iz 
matematike i prirodnih nauka na nivou razredne nastave, odnosno četvrtog razreda 
2 Science Education for Responsible Citizenship (2015). Report to the European Commission of the Expert Group on 
Science Education. Directorate-General for Research and Innovative Science with and for Society. EUR 26893 EN
3 IEA (2020). Measuring Global Education Goals: How TIMSS Helps; Monitoring Progress Towards Sustainable 
Development Goal 4 Using TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study). Paris: UNESCO. 
Retrieved from UNESCO website: https://unesdoc.unesco.org/
4 Predlog strategije razvoja obrazovanja i vaspitanja u Republici Srbiji do 2030. Ministarstvo prosvete, nauke i 




osnovne škole. Učešćem u sva tri istraživačka ciklusa u kontinuitetu obezbeđeni su uslovi 
za praćenje i analiziranje trendova i činilaca postignuća učenika četvrtog razreda osnovne 
škole, kao i načina delovanja kontekstualnih činilaca na nivo postignuća učenika u oblasti 
matematike i prirodnih nauka. 
Od prvog ciklusa TIMSS istraživanja u Srbiji rezultati su predstavljani na naučnim 
i stručnim konferencijama u zemlji i inostranstvu, publikovani su u domaćim i stranim 
naučnim časopisima i sažecima za obrazovne politike, kao i u okviru tematskih zbornika 
koji su posvećeni sekundarnim analizima podataka, u izdanju Instituta za pedagoška 
istraživanja iz Beograda. Pored promocije rezultata u akademskom kontekstu, saradnici 
Instituta priredili su priručnik koji sadrži TIMSS zadatke i akreditovali su seminar za stručno 
usavršavanje učitelja iz Srbije. Takođe, TIMSS nalazi promovisani su na profesionalnim 
susretima praktičara, kao i stručnoj i široj javnosti posredstvom tradicionalnih i savremenih 
medija (društvene mreže, vebinari).
Doprinos saradnika Instituta za pedagoška istraživanja u ciklusu TIMSS 2019 
prepoznaje se u pripremi nekoliko publikacija: Nacionalni izveštaj TIMSS 2019 u Srbiji: pregled 
osnovnih nalaza (uz Sažetak o osnovnim nalazima TIMSS 2019), knjiga rezimea TIMSS 2019: 
rezultati i implikacije, kao i predstavljanje sekundarnih analiza u okviru ovog tematskog 
zbornika TIMSS 2019 u Srbiji. Cilj ove publikacije je, između ostalog, da se prosvetnoj, 
istraživačkoj i široj društvenoj javnosti prikažu naučni rezultati koji bi bili korišćeni 
za kreiranje strateških dokumenata i planiranje konkrentnih mera za unapređivanje 
kvaliteta osnovnog obrazovanja u Srbiji. Knjiga pruža učiteljima, nastavnicima i stručnim 
saradnicima korisne informacije o kvalitetu postignuća učenika četvrtog razreda osnovne 
škole iz matematike i prirodnih nauka, kao i njihovoj povezanosti sa nastavnim, porodičnim 
i školskim činiocima.
Zbornik radova TIMSS 2019 u Srbiji sadrži deset tekstova u kojima su autori najviše 
pažnje posvetili analizi postignuća učenika četvrtog razreda, njihovoj motivaciji i proceni 
sopstvenih mogućnosti, u odnosu na različite porodične, nastavne i školske kontekstualne 
varijable. Konkretno, konceptulni i metodološki okvir TIMSS istraživanja pružio je autorima 
priliku da utvrde stepen u kojima porodični i individualni, odeljenski i školski činioci 
doprinose postignućima učenika iz matematike i prirodnih nauka u četvrtom razredu 
osnovne škole. U okviru zasebnih poglavlja analizira se uticaj kulturnog kapitala porodice 
na postignuće učenika iz komparativne perspektive, doprinos individualnih karakteristika 
učenika postignućima iz matematike i prirodnih nauka, porodični mehanizmi koji 
ostvaruju uticaj na motivaciju i samopouzdanje učenika, odnos školske klime, discipline i 
motivacije učenika, kao i motivacioni profili učenika četvrtog razreda. Pored toga, autori u 
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i prirodnih nauka na TIMSS testu. U pojedinim poglavljima upoređuju se nalazi iz studije 
TIMSS 2019 iz Srbije sa drugim zemljama iz regiona i Evrope. Takođe, autori u poglavljima 
prate trendove tako što upoređuju rezultate iz aktuelnog i prethodnih ciklusa istraživanja 
TIMSS u četvrtom razredu. Zahvaljujemo se autorima koji su učestvovali u pisanju 
poglavlja, jer su predano i vredno obavljali svoje istraživačke zadatake i doprineli kvalitetu 
i obimnosti publikacije.
Veliku zahvalnost upućujemo istraživačkom timu Instituta za pedagoška istraživanja 
koji je sa puno entuzijazma učestvovao u svim fazama pripreme i realizacije istraživanja 
na terenu. Takođe, zahvaljujemo se kolegama iz drugih ustanova koji su učestvovali u 
sekundarnoj analizi podataka. Istraživanje TIMSS 2019 ne bi moglo da bude uspešno 
realizovano bez školskih koordinatora i realizatora testiranja iz reprezentativnog uzorka 
TIMSS osnovnih škola iz Srbije (direktori, stručni saradnici, učitelji/predmetni nastavnici), 
kao i bez učenika četvrtog razreda i njihovih roditelja/staratelja. Nadamo se da smo uspeli 
da kolegama iz škola koje su učestvovale u ciklusu TIMSS 2019 pružimo stručnu i moralnu 
podršku u ovom zahtevnom istraživačkom poduhvatu.
Koristimo priliku da se zahvalimo recenzentima, uvaženim koleginicama – prof. 
dr Slobodanki Gašić-Pavišić (Fakultet primjenjenih nauka Univerziteta Donja Gorica 
u Podgorici), prof. dr Oliveri Gajić (Departmant za pedagogiju Filozofskog fakulteta 
Univerziteta u Novom Sadu) i prof. dr Veri Spasenović (Odeljenje za pedagogiju Filozofskog 
fakulteta Univerziteta u Beogradu) – čije su sugestije značajno uticale na poboljšanje 
kvaliteta knjige.
Naposletku, zahvaljujemo Ministarstvu prosvete, nauke i tehnološkog razvoja 
Republike Srbije što je podržavalo saradnike iz Instituta za pedagoška istraživanja u 























KOMPARATIVNA ANALIZA  
UTICAJA KULTURNOG KAPITALA 
NA POSTIGNUĆE UČENIKA:  
SRBIJA, REGION I ZAPADNA EVROPA1
Mladen Radulović2 i Dragana Gundogan
Institut za pedagoška istraživanja, Beograd
U ovom poglavlju ispituje se uticaj kulturnog kapitala, kao jednog od vidova kapitala koji 
definišu društveni položaj pojedinca, na postignuće učenika na TIMSS testu iz matematike 
i prirodnih nauka. Na ovaj način se razmatra u kojoj meri društvene nejednakosti doprinose 
obrazovnim ishodima. U radu pokušavamo da odgovorimo na tri pitanja. Najpre, kroz 
poređenje podataka prikupljenih u ciklusu TIMSS 2019 i ciklusu TIMSS 2015 ispitivali 
smo da li je uticaj kulturnog kapitala na postignuće u Srbiji u stagnaciji, ili se proces 
postsocijalističke transformacije još uvek prepoznaje u porastu nejednakosti. Pored toga, 
budući da Srbija deli obrazovnu i društvenu prošlost sa državama i teritorijama sa prostora 
SFRJ, premda je imala specifičan put postsocijalističke transformacije nakon raspada 
zajedničke države, zanima nas da li se uticaj kulturnog kapitala na obrazovno postignuće 
u njoj razlikuje u poređenju sa ovim zemljama i teritorijama. Konačno, pokušali smo 
da ustanovimo da li je nakon tridesetak godina postsocijalističke transformacije stopa 
nejednakosti u Srbiji dostigla nivo koji je prisutan u evropskim zemljama u kojima postoji 
dugogodišnja kapitalistička tradicija (kao što su Francuska i Nemačka). Odgovarajući na 
ova pitanja, ne samo da ispitujemo pravičnost analiziranog obrazovnog sistema, već 
nastojimo da doprinesemo boljem razumevanju postsocijalističke transformacije Srbije i 
načina na koji se ona reflektuje na obrazovanje.
1 Napomena. Realizaciju ovog istraživanja finansiralo je Ministarstvo prosvete, nauke i tehnološkog razvoja 
Republike Srbije (br. ugovora 404-02-42/2018-17 i 451-03-9/2021-14/200018).
2 E-mail: mradulovic@ipi.ac.rs
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ZNAČAJ KULTURNOG KAPITALA ZA OBRAZOVNO POSTIGNUĆE
U sociologiji obrazovanja postoji duga tradicija teorijskih stanovišta i empirijskih potvrda 
o postojanju povezanosti između socioekonomskih pokazatelja i obrazovnih ishoda 
(Anyon, 2006; Bernstajn,1979; Bowles & Gintis, 1976; Brantlinger, 2003; Lareau, 2011; Marks 
& McMillan, 2003). Takođe, u mnogobrojnim studijama se govori o uticaju obrazovanja 
na održavanje i povećanje društvenih nejednakosti (Ball, Bowe & Gewirtz, 1995; Crozier, 
1997; Erikson & Jonsson, 1998). Jedna od najznačajnijih i često navođenih teorija kojima 
se objašnjavaju društveno ustanovljene razlike u obrazovnim ishodima i postignućima je 
teorija društvene reprodukcije francuskog sociologa Pjera Burdijea (Bourdieu, 1986; Burdije 
& Paseron, 2012), koji je razvio koncept kulturnog kapitala i pomoću njega objašnjavao 
razlike u obrazovnom uspehu između pojedinaca koji zauzimaju različite klasne položaje. 
Burdije ističe da postoje četiri forme kapitala: ekonomski, kulturni, simbolički 
i socijalni kapital (Bourdieu, 1986: 242). Količina kapitala koju poseduju pojedinci i 
porodice značajno određuje njihov položaj u društvenoj strukturi, životni stil i njihove 
životne šanse (Cvetičanin, 2012). Za opstanak društvenih nejednakosti u obrazovnom 
polju poseban značaj ima upravo kulturni kapital, koji može biti otelotvoreni (lične 
osobine i dispozicije koje se usvajaju socijalizacijom), objektizovani (materijalni objekti 
koji se koriste za kulturnu potrošnju, kao što su slike, knjige, mašine) i institucionalizovani 
(diplome i kvalifikacije formalnog obrazovanja) (Bourdieu, 1986: 243). Burdije je isticao 
da je obrazovni sistem ustrojen tako da nagrađuje decu iz viših klasa koja poseduju veću 
količinu kulturnog kapitala koji se zahteva u obrazovnom sistemu, a čiji sadržaj se ne 
izučava eksplicitno u školama i na fakultetima (Burdije & Paseron, 2012: 84). Obrazovni 
sistem nagrađuje „jedno kulturno nasleđe, a kažnjava drugo” čime „privilegije prevodi 
u zasluge” (Jenkins, 2006: 70; Swartz, 1997: 199). Kulturno nasleđe koje škola zahteva od 
učenika, a koje je odlika dece iz porodica koje zauzimaju privilegovane klasne položaje, 
podrazumeva skup različitih znanja (poput poznavanja elitne kulture ili formalnog jezika), 
ali i vrednosti. Naime, vrednosti koje učenici donose iz porodice utiču na njihov uspeh, 
budući da na sud nastavnika „utiču implicitne norme koje vrednosti vladajuće klase 
prevode u specifičnu logiku obrazovnog sistema, te je jasno da su kandidati hendikepirani 
srazmerno rastojanju između tih vrednosti i vrednosti u klasi iz koje su potekli” (Burdije & 
Paseron, 2012: 87). 
Postoje mnogobrojna istraživanja obrazovnog polja koja se zasnivaju na konceptu 
kulturnog kapitala. Iako su Burdijeove ideje tumačene na različite, neretko, međusobno 
potpuno suprotstavljene načine, istraživači su pomoću koncepta kulturnog kapitala 
uspešno objašnjavali obrazovne prakse u različitim državama, kao što su: Sjedinjene 
69
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Američke Države, Danska, Izrael, Nemačka, Norveška, Novi Zeland (Andersen & Hansen, 
2012; Carlson, Gerhards & Hans, 2016; DiMaggio, 1982; Jæger, 2009; Leopold & Shavit, 
2013; Nash, 1990). 
Rezultati međunarodnih istraživanja kompetencija učenika u različitim naučnim 
oblastima pokazuju da društvene nejednakosti i dalje utiču na obrazovne ishode i 
postignuća u razvijenim zemljama, kao i u zemljama u razvoju (Schlicht, Stadelmann-
Steffen & Freitag, 2010: 32). U tom kontekstu, značajno je istaći da je kulturni kapital uspešno 
korišćen za objašnjavanje obrazovnih nejednakosti u komparativnim studijama koje su 
se zasnivale upravo na podacima iz TIMSS studije (Huang & Liang, 2016). Istražujujući tri 
oblika kulturnog kapitala na osnovu podataka iz TIMSS istraživanja sprovedenog 2011. 
godine u 32 zemlje, Huang i Liang (Huang & Liang, 2016) su pokazali da postoji snažna 
povezanost kulturnog kapitala i postignuća iz matematike, četrdeset godina nakon što je 
Burdije izneo svoju teoriju o kulturnom kapitalu. Takođe, rezultati PISA istraživanja iz 22 
industrijalizovane zemlje pokazuju da kulturni kapital posreduje u povezanosti između 
socioekonomskog statusa roditelja i obrazovnih postignuća, što se posebno odnosi 
na zemlje sa liberalnim uređenjem u poređenju sa zemljama sa socijaldemokratskim, 
mediteranskim i korporativističkim uređenjem (Xu & Hampden-Thompson, 2012).
Bez obzira na korisnost kulturnog kapitala u objašnjavanju obrazovnih nejednakosti u 
brojnim društvima, Burdijeu se neretko zamera da su njegove ideje korisne za razumevanje 
reprodukcije društva putem obrazovanja, ali da ne pomažu u razumevanju obrazovanja 
tokom društvene krize ili promene (Swartz, 1997: 211). U tom smislu, moglo bi se dovesti 
u pitanje da li je koncept kulturnog kapitala koristan za razumevanje obrazovnog sistema 
u državama koje se nalaze u procesu postsocijalističke tranformacije. Dobar odgovor na 
ovakve kritike pružilo je jedno istraživanje kojim je ispitivana povezanost socioekonomskog 
statusa, kulturnog kapitala i postignuća u čitanju u PISA istraživanju iz 2000. i 2009. godine u 
pet postsocijalističkih zemalja Istočne Evrope (Češka, Mađarska, Poljska, Bugarska i Rusija) 
(Bodovski, Jeon & Byun, 2017). Povezanost ovih društvenih varijabli i postignuća učenika 
je upoređena sa rezultatima dobijenim u tri zapadne kapitalističke zemalje: Sjedinjeniim 
Američkim Državama, Francuskoj i Nemačkoj. Rezultati su pokazali da u svim zemljama 
postoji pozitivna povezanost između socioekonomskog položaja, kulturnog kapitala i 
postignuća u čitanju. Ne postoje velike razlike u povezanosti istraživanih varijabli između 
istočnih i zapadnih zemalja, mada je najmanja povezanost zabeležena u Rusiji. Takođe, 
ovim istraživanjem nije pokazano da dolazi do smanjenja uticaja kulturnog kapitala u 
periodu od 2000. do 2009. godine (Ibid.).
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OBRAZOVANJE U EVROPSKIM KAPITALISTIČKIM ZEMLJAMA: 
FRANCUSKA I NEMAČKA
Obrazovne nejednakosti su u sociologiji obrazovanja najpre razmatrane u kontekstu 
razvijenih kapitalističkih društava u kojima su klasne nejednakosti izražene. Francuska i 
Nemačka su dobar primer velikih zemalja u kojima postoji duga kapitalistička tradicija. 
Pored toga što su ove dve zemlje među prvim zemljama u kojima se kapitalizam razvio, 
one su u ovom radu izabrane i zato što su deo evropskih integracija od samih početaka 
(osnivači Evropske zajednice za ugalj i čelik). Takođe, posmatrano kroz istoriju, obrazovni 
sistemi u Nemačkoj i Francuskoj imali su veliki uticaj na razvoj obrazovnih sistema drugih 
zapadnih i istočnih evropskih zemalja (Bodovski, Jeon & Byun, 2017). Ipak, obrazovni sistemi 
u Francuskoj i Nemačkoj se međusobno razlikuju u domenu otvorenosti i diferencijacije. 
Nemačka. Nemački obrazovni sistem se odlikuje izraženom institucionalnom 
diferencijacijom i malom obrazovnom mobilnošću (Dustmann, 2004). U Nemačkoj nakon 
završene osnovne škole, koja traje 4 godine, deca uzrasta od 10 godina upisuju niže srednje 
škole na osnovu svojih obrazovnih postignuća i sposobnosti. Dodatna selekcija se vrši pri 
upisu višeg srednjeg obrazovanja kada se učenici odlučuju za opšte obrazovanje koje 
nudi mogućnost nastavka školovanja na visokoškolskom nivou ili usmereno vokaciono 
obrazovanje koje omogućava praktičnu obuku (Wendt, Schwippert, Walter & Steffensky, 
2019). Kao posledica usmeravanja u ranom uzrastu, društveno poreklo značajno utiče na 
izbor srednjeg obrazovanja, ali i na obrazovni uspeh kasnije tokom školovanja (Dustmann, 
2004) i dovodi do izražene povezanosti obrazovnih postignuća i nejednakosti na tržištu 
rada (Shavit & Muller, 2000). Ova karakteristika se smatra jednim od razloga zbog kog 
učenici u Nemačkoj postižu prosečno slabije rezultate i zbog kog postoje velike varijacije u 
postignuću petnaestogodišnjaka na testovima PISA 2000 (OECD, 2000, prema: Dustmann, 
2004).
Podaci međunarodnog istraživanja TIMSS u Nemačkoj na populaciji učenika četvrtog 
razreda osnovne škole pokazuju da 13% učenika privilegovanog socioekonomskog porekla 
postiže najviši nivo poena iz matematike, dok samo 2% učenika manje privilegovanog 
porekla postiže isti rezultat. Razlika u poenima između ove dve grupe učenika u proseku 
dostiže 61 poen, što čini 2/3 standardne devijacije i ukazuje na to da postoji razlika 
između dveju grupa u postignuću koja iznosi više od jedne školske godine (Bonsen, Frey 
& Bos, 2008, prema: Piel & Schuchart, 2014). Podaci iz istraživanja TIMSS 2007 pokazuju 
da su učenici koji potiču iz radničkih porodica manje uspešni na testovima iz matematike 
u odnosu na učenike koji potiču iz više klase. Polazeći od Burdijeovog pristupa, autorke 
pokazuju u kojoj meri je svakodnevno iskustvo učenika povezano sa ovim rezultatima i 
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postignućima iz matematike. One porede tačnost odgovora koji se odnose na realistična 
pitanja sa apstraktnim zadacima i pokazuju da se razlike javljaju više među realističnijim 
u odnosu na apstraktna pitanja jer učenici radničkog porekla teže uspevaju da povežu 
svoje svakodnevno iskustvo sa zahtevima u zadacima (Piel & Schuchart, 2014). 
Francuska. Od šezdesetih godina 20. veka pitanje obrazovnih nejednakosti u 
pristupu različitim nivoima obrazovanja i obrazovnom uspehu predstavlja značajnu temu 
u sociologiji obrazovanja u Francuskoj (Duru-Bellat, 2007). Burdije (Bourdieu, 1973) je 
izneo podatke za Francusku koji potvrđuju njegovu uticajnu teoriju da kapital značajno 
utiče na obrazovno postignuće. Kulturni kapital je meren preko učestalosti čitanja, ukusa 
i praksi vezanih za umetnost i muziku i posedovanja medija koji su postojali u to vreme, 
kao što su radio i televizija. 
Iako se u Francuskoj selekcija odvija u kasnijem periodu i manje je izražena nego u 
Nemačkoj (Duru-Bellat, Kieffer & Reimer, 2008), smatra se da se akumulacija društvenih 
privilegija, koja se prenosi na akademsku sferu, odvija u prvih pet godina formalnog obra-
zovanja u Francuskoj zbog čega je važno istražiti upravo ovaj period (Duru-Bellat, 2007: 3). 
Svim učenicima je ponuđen isti program, što se smatra odlikom jednakosti, sistem je izra-
zito centralizovan, ali postoje velike razlike među školama zbog rezidencijalne segregacije 
i zoniranja škola (Duru-Bellat, 2007: 11). Kao posledica tih karakteristika javljaju se velike 
obrazovne nejednakosti. Na primer, Duru-Belat (Duru-Bellat, 2007) navodi da deca, čiji 
su roditelji visokoobrazovani, imaju 10 puta veće šanse da upišu „S” naučni smer u sred-
njoj školi u odnosu na decu nekvalifikovanih i radnika u uslužnim delatnostima. Zatim, 
prema teoriji o dve školske mreže francuskih autora Bodloa i Establea, obrazovni sistem 
u Francuskoj sastoji od mreže srednjeg-višeg obrazovanja namenjene manjini privilego-
vanih koja vodi ka „dugom obrazovanju” i intelektualnom radu i mreže osnovnog-struč-
nog obrazovanja koja vodi ka „kratkom obrazovanju” i manuelnom radu (Filipović, 2013: 
64–65). Takođe, uočeno je da deca nižeg društvenog položaja postižu slabije rezultate u 
čitanju i pisanju (Filipović, 2013: 80).
 Za razliku od Nemačke, Francuska ima znatno manje iskustva u učestvovanju u 
TIMSS istraživanju. Naime, ona je učestvovala u testiranju učenika četvrtog razreda 
osnovne škole samo u ciklusu TIMSS 2015 i ciklusu TIMSS 2019 (Colmant & Salles, 2019). 
Zbog ove činjenice, studije koje se odnose na ove podatke ređe su u Francuskoj. Ipak, na 
osnovu podataka iz PISA istraživanja iz 2000. godine je uočeno da je Francuska zemlja u 
kojoj je uticaj kulturnog kapitala značajniji nego u drugim zemljama (Barone, 2006: 1048).
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ZAJEDNIČKE I SPECIFIČNE KARAKTERISTIKE  
DRŽAVA I TERITORIJA SA PROSTORA SFR JUGOSLAVIJE
Kada je Burdije sedamdesetih godina prošlog veka pisao o značaju kulturnog kapitala, 
pred očima mu je bila Francuska koja je za sobom imala viševekovnu tradiciju 
kapitalističkog ustrojstva. Jasno je da je društveni kontekst u svim zemljama i na svim 
teritorijama nastalim na prostoru SFR Jugoslavije znatno drugačiji. Svim državama i 
teritorijama na ovom prostoru zajedničko je višedecenijsko iskustvo pripadanja društvu 
sa manjim ekonomskim nejednakostima nego u kapitalističkim zemljama, kao i iskustvo 
postojanja obrazovanja kao otvorenog kanala za društvenu pokretljivost (uprkos njegovoj 
tendenciji postepenog zatvaranja) (Stanojević, 2013). Takođe, uočeno je da nakon perioda 
socijalističke modernizacije i industrijalizacije dolazi do ekonomske krize sedamdesetih 
i osamdesetih godina 20. veka kada društvo postaje sve zatvorenije i mogućnosti za 
međugeneracijsku obrazovnu pokretljivost se smanjuju (Lazić, 1987; Lazić i Cvejić, 
2004; Stanojević, 2013). Uprkos zvaničnoj egalitarnoj ideologiji i merama za smanjenje 
obrazovnih nejednakosti u svim socijalističkim zemljama, privilegovane grupe su uspele 
da sačuvaju svoje povlašćene položaje upravo posedovanjem i korišćenjem kulturnog i 
socijalnog kapitala (Hanley & McKeever, 1997; Smolentseva, 2007; Walters, 2000). Postoje 
mišljenja da se Burdijeova teorija društvene reprodukcije može adekvatno primeniti na 
istraživanje postsocijalističkih društava upravo zbog velikog značaja koji su kulturni i 
socijalni kapital imali za stratifikaciju tih društava (Tumusk, 2000, prema: Vukasović, 2007: 
34). To je potvrđeno u ispitivanjima u Bugarskoj, Češkoj, Mađarskoj, Poljskoj i Slovačkoj 
jer je pokazano da kulturni kapital ima značajnu ulogu (Kraaykamp & Nieuwbeerta, 
2000). Danas su dostupna i istraživanja koja pokazuju značaj kulturnog kapitala u nekim 
od država koje su nastale na teritoriji SFR Jugoslavije (Puzić, Doolan & Dolenec, 2006; 
Radulović, Autor & Gundogan, 2017; Radulović, Malinić & Gundogan, 2017; Sekulić, 2010; 
Tomanović, 2008). 
Sve zemlje i teritorije sa prostora SFR Jugoslavije prošle su ili prolaze kroz proces 
postsocijalistike transformacije tokom kojeg nastoje da razviju model funkcionisanja 
karakterističan za kapitalistička društva, koji donosi i porast društvenih nejednoskosti 
(Lazić, 2011a). Iako su polazište i „željena destinacija” slični za sve države i teritorije nastale 
na prostoru SFR Jugoslavije, među njima postoje i brojne razlike. Iako se ni za jednu od 
ovih država i teritorija ne može tvrditi da je u centru svetskog kapitalističkog sistema, 
jasno je da su države koje su ranije pristupile određenim institucijama, poput Evropske 
unije, u „manje perifernom položaju” od ostalih država. Stoga se u njima ekonomija a 
posledično i ostale sfere društva razvijaju u drugačijem pravcu nego u tzv. zemljama sa 
periferije koje imaju veće šanse da se razvijaju u smeru onoga što se kolokvijalno naziva 
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„divljim kapitalizmom” koji se odlikuje odsustvom jasnih pravila i još većim društvenim 
nejednakostima. Dakle, ako je postojanje postsocijalističke transformacije zajedničko 
za sve, njena dinamika svakako nije. Na primer, Slovenija je u proces transformacije ušla 
kao ekonomski najrazvijenija republika SFR Jugoslavije, proces je najbrže prošla i prva 
se u većoj meri integrisala u evropske institucije, dok je u Srbiji prvih desetak godina 
transformacije obeležila takozvana „blokirana transformacija” (Lazić, 2011b). Pored 
blokirane transformacije, za Srbiju je bilo karakteristično i to što su stare elite u većoj meri 
nego u ostalim postsocijalističkim društvima uspešno konvertovale svoj kapital (koji je 
proisticao iz položaja u nomenklaturi) u nove forme političkog i ekonomskog kapitala, te 
su na taj način sačuvale svoje elitne položaje (Ibid.). Nakon 2000. godine u Srbiji dolazi do 
„odblokirane” postsocijalističke transformacije što se odnosi na stabilizovanje ekonomskih 
prilika, ubrzanu privatizaciju, porast ekonomskih nejednakosti i umanjenje društvene 
pokretljivosti u odnosu na period socijalizma. Ove promene su uticale na obrazovnu sferu 
jer se smanjuje pristup obrazovanju pripadnicima nižih društvenih slojeva i smanjuje se 
međugeneracijska obrazovna pokretljivost (Stanojević & Stokanić, 2014).
U Srbiji je utvrđeno da postoji značajan uticaj socioekonomskog položaja učenika 
na njihova postignuća na eksternim proverama znanja (Čaprić, Plut i Vukmirović, 2008; 
Pavlović-Babić, 2008), što ukazuje na to da formalno obrazovanje ne može da smanji uticaj 
socioekonomskih faktora na obrazovne ishode učenika, čime se održavaju neravnopravni 
društveni odnosi. To potvrđuju i nalazi TIMSS istraživanja iz 2015. godine, jer je ustanovljeno 
da postoji umerena pozitivna povezanost kulturnog kapitala i postignuća na testiranju 
iz matematike (Radulović, Malinić i Gundogan, 2017). Na osnovu podataka iz TIMSS 
istraživanja realizovanog iste godine je potvrđena umerena pozitivna povezanost između 
društvenog položaja učenika i njihovog postignuća na testovima iz prirodnih nauka, što 
je u skladu sa nalazima istraživanja u drugim kontekstima (Gundogan, Malinić i Radulović, 
2020). 
Odnos društvenog porekla, kulturnog kapitala i obrazovnih postignuća bio je u 
fokusu istraživanja u Hrvatskoj (Babarović, Burušić i Šakić, 2009; Burušić i Babarović, 2010; 
Pavić i Đukić, 2016; Puzić, Gregurović i Košutić, 2016). Na osnovu podataka dobijenih iz 
PISA istraživanja zaključeno je da postoje indikacije da dolazi do reprodukcije društvene 
strukture, ali postoji i mogućnost za društvenu pokretljivost učenika nižeg društvenog 
položaja (Puzić, Gregurović i Košutić, 2016). U kontekstu srednjoškolskog obrazovanja 
uočeno je da je učestvovanje u visokoj kulturi, kao segmentu kulturnog kapitala, 
povezano sa vrstom upisane srednje škole i školskim ocenama (Pavić i Đukić, 2016). Takođe, 
Burušić i Babarović (2010) navode da postoji povezanost postignuća učenika četvrtog 
i osmog razreda i nivoa obrazovanja njihovih roditelja, te da učenici čiji roditelji imaju 
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više nivoe obrazovanja postižu bolja obrazovna postignuća. Do sličnih nalaza se došlo 
u Bosni i Hercegovini gde je na osnovu podataka prikupljenih u istraživanju PISA 2018 
ustanovljeno da je viši socioekonomski položaj povezan sa višim postignućem, mada on 
objašnjava postignuće u manjoj meri (7,3%) nego u OECD zemljama (Džumhur, 2018: 53). 
Ovakav nalaz je dobijen i u Crnoj Gori, gde je na osnovu podataka iz istraživanja PISA 2015 
ustanovljeno da socioekonomski status objašnjava svega 5% razlika u postignućima, što 
Crnu Goru „stavlja u red evropskih zemalja u kojima je pravednost vrlo visoka” (Nikolić-
Vučinić i sar., 2019: 48). Rezultati PISA 2018 testiranja u Severnoj Makedoniji su pokazali 
da socioekonomski status objašnjava između 10% i 11% postignuća, što je nešto više 
nego u prethodno spomenutim dvema zemljama, ali je i dalje ispod proseka za OECD 
zemlje (OECD, 2019). Na Kosovu3 su rezultati istog istraživanja pokazali da socioekonomski 
položaj objašnjava svega 5% razlika u postignuću (OECD, 2019). Dakle, može se zaključiti 
da je u regionu uticaj socioekonomskog položaja na postignuće nešto niži nego u OECD 
državama. Kako su među OECD zemljama države istočnog bloka u izrazitoj manjini 
(8 od 37 država), možemo pretpostaviti da se jedan od razloga ovakvih nalaza krije u 
nasleđu socijalističkog društvenog uređenja u regionu, ili u relativnoj pravičnosti bivšeg 
jugoslovenskog društva i njegovog obrazovnog sistema koje ova društva baštine. 
METODOLOGIJA
Oslanjajući se na Burdijeove ideje o značaju kulturnog kapitala za obrazovni uspeh, 
kao i na znanja o specifičnostima postsocijalističke transformacije u Srbiji, u radu smo 
pokušali da ispitamo: (1) da li je stepen nejednakosti u Srbiji u stagnaciji, ili je pod 
uticajem transformacije i dalje u porastu; (2) da li su ove nejednakosti u Srbiji dostigle 
nivo nejednakosti karakterističan za društva u kojima postoji duga kapitalistička tradicija; 
kao i (3) da li se nivo nejednakosti u Srbiji razlikuje u odnosu na ostale zemlje i teritorije 
sa porostora SFR Jugoslavije. Kako bismo odgovorili na ova pitanja, u radu smo koristili 
podatke prikupljene (1) u istraživanju TIMSS 2015 u Srbiji (N=4036), (2) u istraživanju TIMSS 
2019 u Srbiji (N=4380), (3) u studiji TIMSS 2019 u Francuskoj i Nemačkoj (N=7623) i (4) u 
istraživanju TIMSS 2019 u Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Hrvatskoj, Severnoj Makedoniji i 
3 Komentar urednica publikacije TIMSS 2019 u Srbiji: „Svi uputi koji se odnose na Kosovo u ovom dokumentu trebalo 
bi razumeti u kontekstu rezolucije SB UN 1244 (1999).” [All references to Kosovo in this document should be 
understood to be in the context of United Nations Security Council resolution 1244 (1999)]. Sadržaj ove fusnote u 
celini je definisan dokumentom Instrukcija za postupanje državnih i drugih zvaničnih predstavnika Republike Srbije 
na međunarodnim i regionalnim skupovima na kojima učestvuju predstavnici Privremenih institucija samouprave 
(PIS) u Prištini (2019). 
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na Kosovu4 (N=22244). Kroz poređenje podataka prikupljenih u Srbiji 2015. i 2019. godine 
predviđeno je da se ispita da li su nejednakosti u Srbiji u porastu. Francuska i Nemačka 
su izabrane kao predstavnice zemalja u kojima postoji duga kapitalistička tradicija koje 
su, pritom, pokretači evropskih integracija.5 Konačno, države i teritorije koje su, osim 
Srbije, bile deo SFR Jugoslavije analizirane su na osnovu podataka koji su prikupljeni u 
svim zemljama i na svim teritorijama u regionu koje su učestvovale u istraživanju (jedino 
Slovenija nije učestvovala).
Imajući na umu ciljeve, ovaj rad će biti koristan za bolje razumevanje transformacije 
društva Srbije. Iako je period od 4 godine relativno kratak, ukoliko bi se primetile 
značajne razlike u pravičnosti obrazovnog sistema 2015. i 2019. godine, to bi značilo da 
je transformacija još uvek u toku, ili da se bar njene posledice još uvek očitavaju u sferi 
obrazovanja. Ako bi se pokazalo da je nejednakosti manje u Srbiji nego u Zapadnoj Evropi, 
to bi moglo da znači da Srbija još nije razvila način funkcionisanja starih kapitalističkih 
društava, te da nasleđe socijalizma i dalje umanjuje nejednakosti. Nasuprot tome, ukoliko 
bi se pokazalo da su nejednakosti veće u Srbiji, to bi sugerisalo da se Srbija transformiše u 
neki drugačiji oblik kapitalizma, koji bi, prema Volerstajnovoj tipologiji (Wallerstein, 2004), 
odgovarao periferiji svetskog kapitalističkog sistema i koji bismo mogli da okarakterišemo 
kao „divlji kapitalizam”. Kada je u pitanju odnos nejednakosti između Srbije i ostatka 
SFR Jugoslavije, ukoliko su nejednakosti manje u Srbiji, mogli bismo da potvrdimo da 
transformacija vodi i ka većim nejednakostima, te da je u ovom slučaju „kašnjenje” sa 
transformacijom umanjilo nejednakosti. S druge strane, ukoliko bi se ispostavilo da su 
nejednakosti u Srbiji veće nego u regionu, to bi značilo da specifičnosti dinamike njenog 
modela transformacije zapravo vode ka višem stepenu društvene reprodukcije. 
Pored podataka o postignuću iz matematike i prirodnih nauka, iz baza podataka 
za navedene države i teritorije su korišćeni podaci iz upitnika za roditelje o obrazovanju 
roditelja učenika i broju knjiga za odrasle i decu kojima domaćinstvo raspolaže. Na 
osnovu ovih podataka merena je količina kulturnog kapitala kojom učenik raspolaže. Iako 
bi teorijski bilo opravdano da se koriste i podaci o opremljenosti domaćinstva računarom 
i internetom, koji su prikupljeni kroz istraživanje, a koji predstavljaju sredstvo za pristup 
različitim informacijama, analiza podataka je pokazala da korišćenje ovih varijabli 
4 Komentar urednica publikacije TIMSS 2019 u Srbiji: „Svi uputi koji se odnose na Kosovo u ovom dokumentu trebalo 
bi razumeti u kontekstu rezolucije SB UN 1244 (1999).” [All references to Kosovo in this document should be 
understood to be in the context of United Nations Security Council resolution 1244 (1999)]. Sadržaj ove fusnote u 
celini je definisan dokumentom Instrukcija za postupanje državnih i drugih zvaničnih predstavnika Republike Srbije 
na međunarodnim i regionalnim skupovima na kojima učestvuju predstavnici Privremenih institucija samouprave 
(PIS) u Prištini (2019). 
5 Pored Nemačke i Francuske bilo je planirano da zemlje u kojima postoji duga kapitalistička tradicija predstavlja 
i Engleska, kao jedna od kolevki kapitalizma. Nažalost, u studiji TIMSS 2019 nisu prikupljeni podaci relevantni 
za izračunavanje kulturnog kapitala u ovoj zemlji, pa su skorovi za zemlje u kojima postoji duga kapitalistička 
tradicija zasnovani samo na podacima iz Francuske i Nemačke.
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umanjuje pouzdanost skale, te se od njih odustalo. Dakle, kulturni kapital učenika računat 
je kao latentna varijabla dobijena na osnovu obrazovanja oba roditelja/staratelja,6 broja 
knjiga za odrasle i broja knjiga za decu kojima domaćinstvo raspolaže. 
Tabela 1: Kulturni kapital – sopstvena vrednost i procenat objašnjene varijanse
Faktor Inicijalna sopstvena vrednost Procenat objašnjene varijanse
Kulturni kapital 2,606 65,138%
Na osnovu faktorske analize (metoda glavnih komponenata) iz ovih varijabli je ekstrahovan 
jedan faktor koji je objašnjavao 65% njihove varijanse (Tabela 1). Ovako definisanom 
kulturnom kapitalu je najviše doprinosila veličina kućne biblioteke, mada su sve četiri 
varijable imale visoka faktorska opterećenja (Tabela 2).
Tabela 2: Kulturni kapital – faktorska opterećenja
Varijabla Faktor
Kulturni kapital
Broj knjiga kod kuće ,847
Broj knjiga za decu kod kuće ,810
Obrazovanje roditelja 2 ,788
Obrazovanje roditelja 1 ,781
Kako bi se ispitalo u kojoj meri kulturni kapital objašnjava postignuće učenika, u radu je 
korišćena regresiona analiza.
REZULTATI
Pre nego što predstavimo u kojoj meri kulturni kapital može da objašnjava postignuće 
učenika u TIMSS istraživanju u Srbiji i drugim analiziranim državama i teritorijama, nužno 
je reći da je prosečno postignuće u Srbiji nešto više nego postignuće u ostalim državama 
i na teritorijama nastalim na prostoru SFR Jugoslavije koje su analizirane, kao i u državama 
u kojima postoji duga kapitalistička tradicija (Mullis, Martin, Foy, Kelly & Fishbein, 2020). 
Kada je u pitanju kulturni kapital, uočljivo je da u proseku učenici iz zemalja u kojima 
postoji duga kapitalistička tradicija raspolažu nešto većom količinom kulturnog kapitala 
nego učenici iz Srbije i regiona (Tabela 3). 
6 Ukoliko je postojao odgovor na pitanje vezano za obrazovanje samo jednog roditelja, obrazovanje roditelja koje 
je nepoznato je preuzimalo vrednost obrazovanja roditelja čiji je obrazovni nivo poznat. Ovo je učinjeno kako bi 
i deca iz jednoroditeljskih porodica mogla biti deo analiziranog uzorka.
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M SD M SD M SD
Srbija (2019) 4380 515,61 79,35 523,06 75,21 ,16 ,92
Srbija (2015) 4166 524,33 80,95 530,07 73,22 -,02 ,85
„Stari kapitalizam”
(2019)
7623 502,31 74,09 502,56 74,83 ,54 1,06
„Ostatak SFR Jugoslavije”
(2019)
22244 464,65 80,22 456,27 86,12 -,19 ,96
Mada za naš rad nisu značajne razlike između pojedinačnih zemalja, nužno je spomenuti 
da, iako su „stari kapitalizam” i „ostatak SFR Jugoslavije” prikazani kao celine, među 
zemljama i teritorijama koje njih sačinjavaju postoje velike razlike. Na primer, iako je 
postignuće u Srbiji više nego postignuće u zemljama u kojima postoji duga kapitalistička 
tradicija, zapravo je postignuće u Srbiji i Nemačkoj slično (iz matematike je nešto više 
u Nemačkoj, a iz prirodnih nauka u Srbiji), dok je postignuće u Francuskoj znatno niže i 
od postignuća u Srbiji i u Nemačkoj i ono zapravo snižava prosek za „stari kapitalizam”. 
Kada su u pitanju države i teritorije sa prostora SFR Jugoslavije (bez Srbije), među njima 
najviše postignuće na oba testa ima Hrvatska (koja ima malo niže postignuće od Srbije 
iz matematike i malo više postignuće iz prirodnih nauka) koja ujedno jedina među ovim 
zemljama i teritorijama ima postignuće koje je više od međunarodnog proseka. 
Rezultati istraživanja pokazuju da je kulturni kapital značajan prediktor postignuća 
na testovima iz matematike i prirodnih nauka u svim zemljama/grupama zemalja i na svim 
teritorijama.8 Kao što se može videti iz Tabele 4, kulturni kapital predviđa postignuće 
između 27,8%, kada je u pitanju postignuće iz prirodnih nauka u zemljama u kojima 
postoji duga kapitalistička tradicija i 18%, kada je u pitanju postignuće iz matematike 
među državama i teritorijama nastalim na prostoru SFR Jugoslavije. Kada su u pitanju 
podaci za Srbiju iz ciklusa TIMSS 2019, kulturni kapital predviđa približno jednu četvrtinu 
varijanse postignuća iz matematike i prirodnih nauka.
7 Prilikom regresione analize, zbog problema multikolinearnosti korišćene su standardizovane vrednosti za 
postignuće iz matematike i prirodnih nauka.
8 Matematika: Srbija (2019)  ̶  F(1,4164)=1443,88, p<.001; Srbija (2015)  ̶  F(1,3816)=891,45, p<.001; „Stari kapitalizam” 
̶  F(1,5889)=1903,95, p<.001; Ostatak SFR Jugoslavije  ̶  F(1,20018)=4382,89, p<.001. Prirodne nauke: Srbija (2019)  ̶ 
F(1,4164)=1448,18, p<.001; Srbija (2015)  ̶  F(1,3816)= 889,87, p<.001; „Stari kapitalizam ” ̶  F(1,5889)=2264,40, p<.001; 
Ostatak SFR Jugoslavije  ̶  F(1,20018)=4888,18, p<.001.
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Srbija (2019) ,507 ,257 ,257 ,846 ,508 ,258 ,258 ,837
Srbija (2015) ,435 ,189 ,189 ,861 ,435 ,189 ,189 ,861
„Stari kapitalizam”
(2019)
,494 ,244 ,244 ,872 ,527 ,278 ,278 ,843
„Ostatak SFR Jugoslavije”
(2019)
,424 ,180 ,180 ,860 ,443 ,196 ,196 ,914
Kao što se može videti u Tabeli 4 kulturni kapital pozitivno doprinosi postignuću učenika 
na oba testa i taj doprinos je u slučaju testa iz matematike najveći u Srbiji (2019), a u slučaju 
testa iz prirodnih nauka u zemljama u kojima postoji duga kapitalistička tradicija. Za naše 
istraživanje bilo je značajno da se uporede beta koeficijenti, koji su prikazani u Tabeli 5, 
a koji se odnose na Srbiju (2019) i preostale tri grupe – Srbija (2015), „stari kapitalizam”, 
ostatak SFR Jugoslavije.9 Analiza je pokazala da su razlike između beta koeficijenata za 
Srbiju (2019) i preostale tri grupe statistički značajne. 




Beta T Značajnost Beta T Značajnost
Srbija (2019) ,507 37,998 ,000 ,508 38,055 ,000
Srbija (2015) ,435 29,857 ,000 ,435 29,831 ,000
„Stari kapitalizam”
(2019)
,494 43,634 ,000 ,527 47,586 ,000
„Ostatak SFR Jugoslavije”
(2019)
,424 66,203 ,000 ,443 69,915 ,000
Dakle, na osnovu prikupljenih podataka moguće je tvrditi da kulturni kapital više doprinosi 
postignuću u Srbiji 2019. godine, nego što je to činio četiri godine ranije. Takođe, moguće 
je konstatovati da je doprinos kulturnog kapitala postignuću učenika sličan u savremenoj 
Srbiji i u zemljama u kojima postoji duga kapitalistička tradicija. Preciznije, kada je u pitanju 
9 Ispitivana je značajnost razlike u beta koeficijentima između Srbije (2019) i svake od preostale tri grupe ponaosob. 
Kako bi ovo bilo urađeno, kreirana je dummy varijabla koja je za učenike iz Srbije (2019) imala vrednost 1, a za 
učenike iz grupe sa kojom se Srbija poredi vrednost 0. Zatim je vršena regresiona analiza (za koju su uzorak činili 
učenici iz Srbije i iz grupe zemalja sa kojom se vrši poređenje) u kojoj su prediktore činili: 1. kulturni kapital, 2. 
spomenuta dummy varijabla i 3. varijabla koja je predstavljala proizvod kulturnog kapitala i dummy varijable. 
Na ovaj način, značajnost regresionog koeficijenta za varijablu koja predstavlja proizvod kulturnog kapitala i 
dummy varijable pokazuje statističku značajnost razlike između regresionih koeficijenata za Srbiju (2019) i grupu 
sa kojom se ona poredi. 
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matematika, taj doprinos je nešto veći u Srbiji, a kada su u pitanju prirodne nauke, nešto 
je veći u „starom kapitalizmu”. Iako cilj našeg istraživanja predstavlja poređenje značaja 
kulturnog kapitala između Srbije i drugih grupa zemalja/teritorija (a ne pojedinačnih 
zemalja), nužno je istaći da je doprinos kulturnog kapitala postignuću na oba testa veći u 
Srbiji nego u Nemačkoj, te da je uporediv samo sa Francuskom, kao jednom od zemalja 
u kojoj su izražene najveće obrazovne nejednakosti. Konačno, na osnovu analiziranih 
podataka moguće je zaključiti da je doprinos kulturnog kapitala postignuću učenika iz 
matematike i prirodnih nauka veći u Srbiji nego u ostalim državama i na teritorijama koje 
su činile SFR Jugoslaviju.10
DISKUSIJA I ZAKLJUČCI
Rezultati istraživanja pokazuju zabrinjavajuće veliki uticaj kulturnog kapitala, kao jednog 
od aspekata društvenog položaja na postignuće u Srbiji. Imajući na umu da je taj uticaj 
veći nego u prethodnom ciklusu (TIMSS 2015), da je veći od uticaja koji kulturni kapital 
ima na postignuće u regionu i da je merljiv sa uticajem kulturnog kapitala u državama u 
kojima postoji duga kapitalistička tradicija, nužno je promisliti šta ovakvi nalazi govore o 
savremenom društvu i obrazovnom sistemu Srbije.
Najpre, nalaz koji se tiče rasta obrazovnih nejednakosti tokom prethodne četiri 
godine pokazuje dosta, kako o obrazovnom sistemu, tako i o društvu uopšte. Jasno 
je da ovaj nalaz sugeriše da dolazi do porasta društvenih nejednakosti u društvu, pa 
samim tim i u sferi obrazovanja. Ovo bi moglo da znači da društvena transformacija 
ka manje pravičnom tipu društvene organizacije (perifernom kapitalizmu) i dalje traje, 
ili da je transformacija okončana, ali da se njene posledice još uvek akumuliraju u sferi 
obrazovanja. Takođe, ne bi trebalo zanemariti ni uticaj globalne ekonomske krize, čije se 
društvene posledice i dalje manifestuju i u Srbiji, što vodi ka porastu nejednakosti. Kada 
je u pitanju obrazovni sistem, ovaj nalaz ukazuje na to da, uprkos tome što je pravičnost 
obrazovanja bila istaknuta kao jedan od ciljeva u Strategiji razvoja obrazovanja do 2020. 
godine, konkretne obrazovne politike njoj nisu vodile. Ovo i ne čudi ukoliko imamo na 
umu da su u obrazovanju sve primetnije neoliberalne tendencije, kao što je rast privatnog 
sektora (za ovaj rad posebno je važan porast privatnog predškolskog obrazovanja11), 
dok se znanje sve češće posmatra instrumentalno i raste konkurencija između institucija 
10 Među državama i teritorijama koje su činile Jugoslaviju doprinos kulturnog kapitala postignuću učenika jedino je 
u Severnoj Makedoniji približan onome koji je zabeležen u Srbiji. 
11 Prema podacima Republičkog zavoda za statistiku, udeo dece koja pohađaju privatne vrtiće se u prethodnih 
pet godina utrostručio. Naime, školske 2015/2016. godine deca u privatnim vrtićima su činila 3,5% populacije 
dece koja pohađaju vrtiće, dok je školske 2020/2021. ovaj udeo iznosio oko 11% (podaci o predškolskoj populaciji 
dostupni su na: https://www.stat.gov.rs/oblasti/obrazovanje/).
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koje nude znanje kao robu. Ovakvi procesi su primetni i na nivou obrazovnih politika. 
Dobar primer predstavlja uvođenje dualnog obrazovanja što upućuje na to da promene 
u obrazovanju prate neoliberalne tendencije, te da svakako njihov cilj nije usmeren na 
smanjivanje nejednakosti. Konačno, ovakav nalaz direktno ukazuje na opadanje kvaliteta 
obrazovanja, ne samo zato što se jednakost može smatrati jednim od njegovih aspekata, 
već i zato što je primetno da obrazovanje u sve manjoj meri može da anulira društvene 
nejednakosti.
Posebno je značajan nalaz da su nejednakosti u Srbiji veće nego u drugim zemljama 
i na drugim teritorijama u regionu, koje su takođe prolazile kroz postsocijalističku 
transformaciju. Čini se da su specifičnosti transformacije u Srbiji, o kojima je prethodno 
bilo govora, vodile ka većim društvenim nejednakostima. Budući da je za mehanizme 
kojima kulturni kapital deluje značajno postojanje kontinuiteta, moguće je da su u Srbiji 
veće nejednakosti jer su vladajuće elite iz prethodnog perioda ostale na pozicijama moći 
i tokom 1990-ih, te nije bilo oštrog preseka (Lazić, 2011b). Takođe, ovi nalazi se mogu 
objasniti specifičnostima dinamike blokirane transformacije u Srbiji. Naime, moguće je 
da se usled „kašnjenja” društvo Srbije transformiše u drugačijem smeru, tj. više u smeru 
perifernog kapitalizma, u odnosu na društva koja su brže prošla kroz transformaciju 
(poput Hrvatske). 
Konačno, kada je u pitanju sličnost u nivou nejednakosti između Srbije i zapadnih 
kapitalističkih zemalja, ovaj nalaz bi mogao da sugeriše da je transformacija okončana i 
da je Srbija stigla na „odredište”. Ipak, ukoliko imamo na umu da su zemlje i teritorije u 
regionu brže prolazile kroz transformaciju, a i dalje imaju manje obrazovne nejednakosti 
od Zapadne Evrope, čini se da bi ovakva pretpostavka bila pogrešna. U tom smislu, 
ponovo se postavlja pitanje u kom pravcu idu društvene promene u Srbiji. Ukoliko imamo 
na umu da su nejednakosti u Srbiji bliže onima u Francuskoj nego Nemačkoj, tj. da su 
slične zemljama u kojima su izražene veće nejednakosti, opravdano bi bilo pretpostaviti 
da transformacija ne vodi razvoju uređenog, nego periferijskog/divljeg kapitalizma. 
Implikacije ovakvih nalaza su višestruke. Imajući na umu način na koji Burdije 
tumači ulogu obrazovanja u društvu, jasno je da bi jedino smanjivanje opštih društvenih 
nejednakosti moglo da ima direktan efekat na smanjivanje obrazovnih nejednakosti. Iako 
bi za potpuno umanjenje nejednakosti bilo nužno odustajanje od transformacije u smeru 
kapitalizma i uspostavljanje drugačijeg društveno-ekonomskog sistema, čini se da bi na 
tragu Burdijeovih ideja u manjoj meri i neke prakse unutar postojećeg sistema mogle da 
vode ublažavanju društvenih i kulturnih nejednakosti, poput organizovanja kancelarija 
ili centara za mlade na lokalnom nivou koji bi omogućili veću dostupnost umetničkih 
i kulturnih sadržaja. Naravno, da bi bili iole korisni, ovakvi projekti bi za cilj morali da 
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imaju ublažavanje razlika između kultura različitih društvenih grupa. Oni ne bi smeli 
da budu posmatrani kao mesto za „prosvećivanje” mladih, već mesto za redefinisanje 
legitimne kulture odozdo, tj. svrgavanje elitne kulture sa pozicije jedine legitimne. Da bi 
ovakvi poduhvati imali efekat na sferu obrazovanja, sam obrazovni sistem bi morao da 
bude mnogo decentralizovaniji, kako bi mogao da osluškuje poruke koje bi se kroz centre 
formulisale. Dakle, kada je u pitanju obrazovna sfera, jasno je da je potrebno da deklarativno 
zalaganje za obrazovne jednakosti bude propraćeno drastičnim obrazovnim promenama 
u tom smeru. Pored decentralizacije, to bi značilo odustajanje od konzervativnih politika 
(poput uvođenja dualnog obrazovanja), obezbeđivanje besplatnog obrazovanja na svim 
nivoima, obezbeđivanje besplatnih udžbenika, ali i povećavanje osetljivosti na društvene 
razlike među svim obrazovnim akterima. 
Kada su u pitanju ograničenja ovog istraživanja, nužno je istaći da smo analizu 
zasnovali samo na podacima koji su prikupljeni u TIMSS istraživanju. U tom smilsu, neki 
podaci koji se neretko koriste za istraživanje kulturnog kapitala (poput poseta ustanovama 
kulture, načina organizovanja slobodnog vremena ili različitih ličnih kompetencija) u 
ovom istraživanju nisu bili dostupni. Takođe, zemlje i teritorije koje su analizirane nisu u 
potpunosti odgovarale prvobitnom nacrtu istraživanja, jer Slovenija (kao jedna od zemalja 
nastalih na prostoru bivše SFRJ) nije učestvovala u ciklusu TIMSS 2019, dok za Englesku (kao 
jednu od tri zemlje koje je trebalo da predstavljaju „stari kapitalizam”) nisu bili dostupni 
podaci koji su se odnosili na porodične varijable (podaci prikupljeni upitnikom za roditelje). 
Takođe, u radu smo se zadržali na analizi šireg društvenog konteksta izučavanih zemalja, 
dok je izostala komparativna analiza obrazovnih politika u ovim zemljama. U tom smislu, 
može se reći da je naše istraživanje bilo više eksplorativno, dok bi bilo dobro da se buduća 
istraživanja oslone na dublju istorijsku, društvenu i institucionalnu analizu proučavanih 
zemalja/teritorija. Takođe, bilo bi korisno ukoliko bi u budućnosti bilo istraženo kako 
se period tokom koga se školovanje u velikoj meri obavljalo od kuće (zbog pandemije 
izazvane virusom korona), uz veliko oslanjanje na kućne resurse i kompetencije roditelja, 
odrazilo na stepen obrazovnih nejednakosti i da li je dovelo do njihovog daljeg rasta.
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